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RESUMO

A determinação do potencial de rendimento do milho em ambientes contrastantes é importante para identificar fatores limitantes
ao incremento da produção. Este trabalho foi conduzido objetivando determinar o efeito do ambiente sobre o potencial de rendimento do
milho, em  diferentes sistemas de produção. Foram conduzidos dois experimentos: o primeiro em Eldorado do Sul, RS (30º05' S, 46
metros de altitude); o segundo em Lages, SC (27º52’ S, 930 metros de altitude). Em cada local avaliou-se cinco sistemas de produção (S),
equivalentes a diferentes  níveis tecnológicos e expectativas de rendimento. S1, S2 e S3 representaram baixo, médio e alto nível de manejo,
respectivamente. S4 e S5 foram sistemas propostos objetivando potencializar o rendimento de grãos. Os rendimentos variaram de 3,0 a
15,0 t.ha-1 em Eldorado do Sul e de 3,2 a 15,9 t.ha-1 em Lages. Não houve diferenças entre ambientes no rendimento de grãos obtido em
S1 e S2. Os rendimentos registrados em Lages foram 0,9 t.ha-1 maiores do que em Eldorado do Sul em S4 e S5. O efeito do ambiente
sobre a performance agronômica do milho é mais importante quando são utilizadas práticas de manejo que possibilitem altos tetos de
rendimento. Nestas condições, Lages apresenta maior potencial para obtenção de produtividades elevadas do que Eldorado do Sul, devido
a maior relação entre radiação disponível por unidade térmica de desenvolvimento no início do enchimento de grãos.

Palavras-chave: Zea mays, potencial produtivo, sistema produtivo.

ABSTRACT

The determination of maize yield potential under different environmental conditions is important to identify limiting factors to
improve crop productivity. This experiment was conducted aiming to determine the effects of the environment on maize grain yield  at five
production systems. The trials were conducted in Eldorado do Sul (30º05' S, 46 meters above sea level) and Lages (27º52’ S, 930 meters
above sea level). Both experimental sites were located in Southern Brazil. Five cropping systems (S) were tested at each place. S1, S2 and
S3 corresponded to low, medium and high input management systems, respectively. S4 and S5 were systems established to maximize
maize productivity. Grain yield ranged from 3.0 to 15.0 t.ha-1 in Eldorado do Sul and 3.2 to 15.9 t.ha-1 in Lages. No difference in grain yield
between experimental sites was observed for S1 and S2. Conversely, maize productivity was 0.9 ton ha-1 higher in Lages than in Eldorado
do Sul for S4 and S5. The environment effect on maize agronomic performance  is more important when growers use management
practices that allow them to accomplish high grain yield. Under these conditions, Lages  presents greater potential to reach high yield
plateau  than Eldorado do Sul, due to its larger relation between the available radiation per thermal unit during maize early grain filling.

Key-words: Zea mays, potential production, production system.
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INTRODUÇÃO

O potencial de rendimento das culturas pode
ser definido como o rendimento apresentado pelas
mesmas quando cultivadas em ambiente ao qual es-
tão adaptadas, sem limitações no suprimento de água
e nutrientes, com o controle efetivo de insetos, doen-
ças, plantas daninhas, excessos hídricos e de outros
estresses bióticos e abióticos (7).

O milho é uma das espécies de importância
agrícola que apresenta maior potencial de utilização
da radiação solar para a conversão de carbono mine-
ral em carbono orgânico e o seu posterior acúmulo
nos grãos (22). O seu potencial de rendimento grãos
em cada ambiente depende principalmente de quatro
fatores: da quantidade de radiação incidente, da efi-
ciência de interceptação da radiação incidente, da
eficiência de conversão da radiação interceptada em
biomassa vegetal e da eficiência de partição de assi-
milados à estrutura de interesse econômico (2). Al-
cançar elevados tetos produtivos com esta cultura é
uma tarefa teoricamente simples. Para viabilizá-la há
necessidade de maximizar a duração do período de
interceptação da radiação incidente; otimizar a efici-
ência de uso da radiação interceptada na fotossíntese;
distribuir os fotoassimilados produzidos adequada-
mente, de forma a propiciar crescimento equilibrado
de raízes, folhas, colmos e estruturas reprodutivas; e
minimizar os custos respiratórios para manutenção
do desenvolvimento vegetativo e reprodutivo (14).
Contudo, a multiplicidade dos fatores que interferem
sobre a capacidade assimilatória da planta e a efici-
ência metabólica dos diferentes processos que atuam
sobre o rendimento de grãos aumentam a complexi-
dade da tarefa de maximizar a sua produtividade (8).

A quantidade de radiação incidente disponível
é um fator que depende principalmente da posição
geográfica de cada região produtora, de sua latitude,
longitude e altitude (13). Além destes, a época de
semeadura da cultura exerce papel preponderante
sobre esta variável. Já a eficiência de interceptação
da radiação e de sua conversão e partição em produ-
tos orgânicos estará na dependência de fatores cli-
máticos, com destaque para temperatura e disponibi-
lidade hídrica; edáficos, com ênfase à fertilidade, es-
trutura e textura de solo; e de manejo, destacando-se
práticas culturais que interfiram sobre a densidade
populacional e o arranjo de plantas (3, 19).

A investigação dos limites da produtividade
contribuirá para identificar as variáveis do ambiente
responsáveis pelo desempenho final da cultura e res-
saltar em que nível cada uma delas representa es-
trangulamento à expressão máxima da produtividade
(4). Neste sentido, a determinação do potencial de
rendimento de grãos de milho em ambientes diferen-
tes torna-se ferramenta importante para a tomada de
decisões no manejo e também no melhoramento desta
cultura, por possibilitar a identificação dos fatores
limitantes. Dimensionando-se o impacto dos fatores
restritivos ao rendimento, poder-se-á definir estraté-
gias de como superá-los ou minimizá-los através do

manejo adequado das condições ambientais ou me-
diante seleção e melhoramento genético. A combina-
ção desses dois fatores permitirá maximizar a explo-
ração dos recursos de cada ambiente de produção,
buscando otimizar a produtividade das espécies de
importância agrícola de uma forma sustentável (21).

Este trabalho foi conduzido com o objetivo de
avaliar o efeito do ambiente sobre o potencial de ren-
dimento de grãos de milho cultivado em diferentes
sistemas de produção.

METODOLOGIA

Dois experimentos foram conduzidos no ano
agrícola 2000/2001. O primeiro foi implantado em 16/
10/00, no município de Eldorado do Sul, região
fisiográfica da Depressão Central do estado do Rio
Grande do Sul, localizado a 30º05’52'’ de latitude sul,
numa altitude de 46 metros acima do nível do mar. O
clima da região é classificado por Köppen como
subtropical úmido, situado na transição entre os tipos
fundamentais cfa

1
 (isoterma anual inferior a 18ºC) e

cfa
2
 (isoterma anual superior a 18º). O solo da área

experimental pertence à unidade de mapeamento São
Jerônimo, sendo classificado como Argiloso Verme-
lho Distrófico Típico (6).

O segundo experimento foi implantado em 20/
10/00, no município de Lages, região fisiográfica do
Planalto Sul do Estado de Santa Catarina, localizado
a 27º52’30'’ de latitude sul e 930 metros acima do
nível do mar. O clima da região é do tipo Cfb,
mesotérmico, com verões brandos, temperaturas
médias do mês mais quente inferiores a 22ºC e preci-
pitações pluviais bem distribuídas. O solo da área
experimental é classificado como Nitossolo Verme-
lho Distrófico Típico (6).

Em cada local, testou-se cinco sistemas de pro-
dução, equivalentes a diferentes níveis de manejo e
expectativas de rendimento de grãos. Os sistemas 1,
2 e 3 foram fundamentados nas recomendações téc-
nicas vigentes para a cultura do milho no estado do
Rio Grande do Sul (16), representando, respectiva-
mente, baixo, médio e alto nível de manejo. Os siste-
mas 4 e 5 foram propostos objetivando potencializar
o  rendimento de grãos de milho em cada ambiente.

Utilizou-se as variedades de polinização aberta
CEP 304 e Amarelão do Campo Belo no sistema 1 em
Eldorado do Sul e Lages, respectivamente. No sistema
2, a cultivar de milho reagente utilizada nos dois ambi-
entes foi o híbrido duplo de ciclo precoce Agroceres
303. Nos sistemas de manejo do milho de 3 a 5 foi
utilizada nos dois ambientes a cultivar Pioneer 32R21,
híbrido simples e de ciclo superprecoce.

A adubação nitrogenada utilizada nos sistemas
1 a 3, foi baseada nas expectativas de rendimento de
<3, 3-6 e > 9 t/ha, respectivamente, para os sistemas
1, 2 e 3. Nos sistemas 4 e 5, a adubação nitrogenada
utilizada foi o dobro da utilizada no sistema 3. A aduba-
ção fosfatada e potássica utilizada nos sistemas 1 a 3
foi baseada nas recomendações técnicas para a cultu-
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ra do milho no RS (16). A dose utilizada de P e K foi
baseada no valor de reposição dentro da expectativa
de rendimento de <3, 3-6 e > 6 t/ha, respectivamente,
para os sistemas 1, 2 e 3. Nos sistemas 4 e 5, a aduba-
ção utilizada foi o dobro da utilizada no sistema 3. Nes-
tes dois últimos sistemas, também foram aplicados os
micronutrientes óxido de zinco, molibdênio e boro, nas
doses de 125, 5 e 1 g.100

-1
 kg de sementes por oca-

sião do tratamento de sementes.
A densidade de plantas utilizada nos sistemas 1 a 3

foi baseada no nível de manejo e na expectativa de
rendimento de grãos. A dos demais sistemas em fun-
ção de resultados de outros experimentos (3). O
espaçamento entre linhas utilizado nos sistemas 1 a
3 foi baseado nas recomendações técnicas para a
cultura do milho (16). A dos demais sistemas em fun-
ção de resultados de outros experimentos (3). Os va-
lores numéricos referentes as  principais característi-
cas de cada sistema podem ser visualizadas na Ta-
bela 1.

TABELA 1 – Principais características de manejo de cinco sistemas de produção de milho em dois ambientes contrastantes, 2000/2001.

Adubação (kg.ha-1) 
N 

Sistemas de  
Manejo 
do milho Eldorado do 

Sul-RS 
Lages-SC P K 

Densidade 
De 

Plantas 
(planta.ha-1) 

Espaçamento 
Entre 

Linhas (cm) 

S1 - Baixo nível de 
manejo 

40 40 25 30 35.000 80 

S2 - Médio nível de 
manejo 

80 70 40 60 50.000 80 

S3 - Alto nível de 
manejo 

160 80 70 100 70.000  80 

S4 – Potencial I 320 
 

160 140 200 
+micro- 
nutrientes 

80.000 40 

S5 – Potencial II 320 
 

160 140 200 
+micro- 
nutrientes 

100.000 40 

 

Os ensaios foram implantados no sistema de
semeadura direta, em sucessão ao consórcio de
ervilhaca comum e aveia preta em Eldorado do Sul e
de aveia preta em Lages. Toda a adubação fosfatada
e potássica  foi aplicada nos sulcos de semeadura,
no dia da implantação de cada ensaio, excetuando-
se S4 e S5 em Eldorado do Sul. Nestes sistemas,
aplicou-se metade da adubação potássica na base e
metade em cobertura quando o milho apresentava seis
a sete folhas expandidas. Aplicou-se 30 kg de N na
semeadura em todos os sistemas. Nos sistemas S4
e S5 aplicou-se 125, 5 e 1 g de óxido de zinco,
molibdênio e boro, respectivamente, mais 300 g de
i.a. do inseticida tiodicarb, para cada 100 kg de se-
mentes, tratando-as no dia da semeadura.

A época de realização da  cobertura
nitrogenada variou de acordo com o sistema de ma-
nejo. Para os sistemas 1 e 2, efetuou-se uma aplica-
ção em cobertura no estádio de seis a sete folhas
expandidas. No Sistema 3 a cobertura nitrogenada
foi parcelada em duas vezes: três a quatro e sete a
oito folhas expandidas. Para S4 e S5 o parcelamento
do N em cobertura foi feito em três épocas: três a
quatro, seis a sete e 10 a 11 folhas expandidas.
Efetuou-se uma aplicação de micronutrientes via foliar
em S4 e S5, aspergindo-se uma solução com 0,2%
de sulfato de zinco quando o milho apresentava oito
folhas expandidas.

Nos sistemas 3, 4 e 5 a quantidade de água

disponível no solo foi sempre mantida próxima da
capacidade de campo mediante suplementação
hídrica. A necessidade de irrigação foi estimada pela
instalação de seis tensiômetros na área experimen-
tal, sendo três na profundidade de 25 cm e três na de
50 cm. A irrigação foi realizada quando o potencial de
água no solo foi inferior a –0.04 Mpa.

As parcelas foram constituídas por sete a 12 li-
nhas de seis metros de comprimento, dependendo do lo-
cal e sistema de produção. As determinações foram
efetuadas numa área útil de 12 m2 em todas as parcelas.
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
casualizados, com quatro repetições por tratamento.

Em cada local experimental determinou-se o
rendimento de grãos, os componentes do rendimen-
to, a produção de fitomassa total da planta (rendi-
mento biológico) e a eficiência da planta em alocar
matéria seca à estrutura de interesse econômico (ín-
dice de colheita).

Os dados meteorológicos referentes à precipi-
tação pluvial, temperaturas máxima e mínima do ar e
radiação solar foram obtidos nas unidades
meteorológicas da Estação Experimental Agronômica
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em
Eldorado do Sul, e da Empresa Catarinense de Pes-
quisa Agropecuária e Extensão Rural, em Lages. Es-
tes dados foram utilizados para o cálculo do balanço
hídrico, conforme metodologia desenvolvida por
Thornthwaite e Matter, apresentada por Ometto (15).
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Os dados obtidos foram submetidos à
análise de variância, considerando-se o ambi-
ente como fator aleatório. Quando alcançada

significância estatística, as médias foram com-
paradas pelo teste de Duncan, a 5% de probabi-
lidade.
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FIGURA 1 – Balanço hídrico segundo Thorntwaite e Mather, apresentada por Ometto (15) modificado para capacidade
de armazenamento de água no solo de 75mm em Eldorado do Sul-RS (A) e Lages-SC (B), 2000/2001.
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TABELA 2 – Rendimento de grãos, índice de colheita, número de grãos por espiga e peso de mil grãos de milho sob cinco sistemas de
manejo, em dois ambientes contrastantes. 2000/01.

Locais Sistemas de manejo do milho 
 S1 S2 S3 S4 S5 
 Rendimento de grãos (t.ha) 

Eldorado do 
Sul – RS 

 
 D 3,0 a1 

 
C 4,9 a 

 
B 11,9 a 

 
A 14,2 b 

 
A 15,0 b 

      
Lages – SC  D 3,2 a C 5,4 a B   9,9 b A 15,1 a A 15,9 a 
C.V. (%) = 5,6     

 Índice de colheita 
Eldorado do 
Sul – RS 

B 0,25 b A 0,50 a A 0,50 a A 0,50 b A 0,50 b 

      
Lages – SC  D 0,36 a C 0,39 b B 0,50 a A 0,53 a A 0,54 a 
C.V. (%) = 5,8     

 Grãos/espiga (nº) 
Eldorado do 
Sul – RS 

 
 E 234 b 

 
D 339 a 

 
A 529 a 

 
B 487 b 

 
  C 420 b 

      
Lages – SC  D 275 a C 367 a B 460 b A 525 a AB 484 a 
C.V. (%) = 5,9     

 Peso de mil grãos (g) 
Eldorado do 
Sul – RS 

 
 B 352 a 

 
C 317 a 

 
B 353 a 

 
A 370 a 

 
AB 359 a 

      
Lages – SC  B 333 b D 289 b C 304 b A 358 a AB 349 a 
C.V. (%) = 2,8     
 

1Médias antecedidas pela mesma letra maiúscula na linha e seguidas pela mesma  letra minúscula na coluna não diferem entre si
significativamente pelo teste de Duncan, ao nível de 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

O balanço hídrico do ano agrícola 2000/2001
mostra que não houve períodos prolongados de res-
trição hídrica  que pudessem comprometer a
performance da cultura, tanto em Eldorado do Sul
quanto em Lages (Figura 1). O número de irrigações
complementares efetuadas para S3, S4, S5 foi pe-
queno e esteve concentrado principalmente no mês
de dezembro. Por outro lado, a precipitação foi sem-
pre superior a evapotranspiração potencial da cultura
nos meses de janeiro e fevereiro, que compreende-
ram o período de florescimento (para as cultivares
usadas em S1 e S2) e enchimento de grãos da cultu-
ra. Isto indica que a disponibilidade hídrica na fase
reprodutiva do ciclo da cultura foi adequada à obten-
ção de rendimentos satisfatórios, mesmo nos siste-
mas em que não se utilizou suplementação hídrica.

Os rendimentos variaram de 3,0 a 15,0 t.ha-1

em Eldorado do Sul e de 3,2 a 15,9 t.ha-1 em Lages,
dependendo do sistema de produção adotado, sendo
tanto mais altos quanto maior o investimento em
manejo, nos dois ambientes avaliados (Tabela 2). Na
média dos dois ambientes testados, o rendimento de
grãos obtido nos sistemas destinados a potencializar
a produtividade da cultura foi 28% (70 sacos/ha), 66%
(166 sacos/ha) e 79% (200 sacos/ha) superior aos
rendimentos obtidos em S3, S2 e S1, respectivamen-

te. O número de espigas produzidas por planta não
foi afetado  significativamente  pelo  sistema  de ma-
nejo  adotado e  ambiente,  oscilando entre 0,95 e
1,04, dependendo do tratamento avaliado (dados não
mostrados). Assim, a melhor performance técnica
alcançada nos sistemas com maior investimento em
manejo deveu-se, principalmente, ao maior número
de espigas colhidas por área, decorrente da maior
densidade de plantas, e a maior produção de grãos
por m2. Isto confirmou as observações feitas alguns
pesquisadores (9, 12, 23) de que o número de grãos
produzidos por unidade de área é o componente do
rendimento mais importante para a obtenção de altos
tetos de rendimento com a cultura do milho.

Não se observaram diferenças significativas
entre ambientes no rendimento de grãos obtido nos
sistemas de produção definidos como de baixo e
médio nível de investimento em manejo. Nestes ca-
sos, as produtividades alcançadas foram compatíveis
com as metas propostas previamente em cada paco-
te tecnológico (16), ficando em torno de 3,1 t.ha-1 para
o Sistema 1 e 5,2 t.ha-1 no Sistema 2, na média dos
dois locais.

O rendimento de grãos obtido em S3 foi signifi-
cativamente maior em Eldorado do Sul do que em Lages
(Tabela 2). Isto provavelmente ocorreu porque a quan-
tidade de nitrogênio utilizada neste sistema no Planal-
to Catarinense (80 kg ha-1) foi insuficiente para susten-
tar tetos de produtividade superiores a 10 t.ha-1, mes-
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mo num solo com alto teor de matéria orgânica. São
necessários aproximadamente 20 kg de N para cada
tonelada de grãos de milho produzida (20). Desta for-
ma, a mineralização da matéria orgânica e a quanti-
dade de N mineral aplicada provavelmente não fo-
ram suficientes para suprir mais do que 200 kg de N
ha-1  à cultura em Lages. Isso provavelmente limitou
a atividade fotossintética da planta, apressou a
senescência foliar e restringiu o rendimento de grãos,
em relação ao Eldorado do Sul, onde a dose de N
utilizada em S3 foi de 160 kg ha-1 (Tabelas 1 e 2).

Por outro lado, nos sistemas em que se
objetivou otimizar a performance agronômica da cul-
tura, verificou-se rendimentos de grãos significativa-
mente maiores em Lages do que em Eldorado do Sul
(Tabela 2).  O adicional de produtividade obtido no
Planalto Catarinense foi de 0,9 t ha-1, tanto em S4
quanto em S5. As maiores produtividades registradas
em Lages nestes sistemas deveram-se a maior nú-
mero de grãos produzidos por espiga (Tabela 2). Ob-
servou-se também maior eficiência da planta em
alocar matéria seca para a estrutura de interesse
econômico (índice de colheita) no Planalto Catarinense
do que na Depressão Central, nos sistemas destina-
dos a maximizar a produtividade da cultura. Estes
resultados demonstram que o efeito de ambiente é
mais importante na definição da performance
agronômica da cultura quando se utilizam práticas
de manejo que estimulem a obtenção de altos tetos
de rendimento.

Fazendo-se uma comparação entre as varia-
ções da temperatura e radiação incidente ocorridas
nos dois locais (Tabela 3), pode-se verificar que a dis-
ponibilidade de radiação solar por superfície foi mai-

or na Depressão Central do que no Planalto
Catarinense, tanto na fase vegetativa da cultura, con-
centrada entre outubro e dezembro, quanto na
reprodutiva, ocorrida em janeiro e fevereiro. O núme-
ro de unidades térmicas acumuladas por dia, consi-
derando a temperatura base de 10ºC, também foi
maior na Depressão Central do que no  Planalto
Catarinense. Isto ocorreu em função da maior tempe-
ratura atmosférica que caracteriza regiões localiza-
das em altitudes próximas do nível do mar, quando
comparadas com locais mais altos situados na mes-
ma faixa de latitude (18). Por outro lado, a relação
entre radiação disponível e tempo térmico durante o
ciclo da cultura foi mais alta em Lages do que em
Eldorado do Sul nos períodos mais quentes do ano. A
maior diferença percentual registrada entre os dois
ambientes ocorreu no mês de janeiro, no qual a rela-
ção radiação/unidade térmica de desenvolvimento foi
16,5% mais alta no Planalto Catarinense do que na
Depressão Central do Rio Grande do Sul.

Associando-se as variações de temperatura e
radiação solar com o comportamento do rendimento
de grãos registrado em S4 e S5, pode-se inferir que
os maiores tetos de rendimento obtidos em Lages
decorreram das menores temperaturas atmosféricas
e da maior relação entre radiação disponível por uni-
dade térmica de  desenvolvimento. Temperaturas mais
baixas verificadas principalmente à noite reduzem a
atividade respiratória da planta, aumentando com isto
a eficiência de conversão da radiação solar em car-
bono orgânico e de partição deste carbono para os
grãos (24). A redução dos custos metabólicos para a
manutenção da planta traduziu-se em maior rendi-
mento de grãos e índice de colheita (Tabela 2).

TABELA 3 – Radiação total incidente, soma térmica, radiação incidente por unidade de tempo térmico para a floração, em dois ambientes
contrastantes, 2000/2001.

Período do ano Radiação Solar 
(cal cm-2 dia-1) 

Soma térmica 
(ºC dia-1) 

Radiação solar  
unidade de tempo -1 

 Eldorado do 
Sul1-RS 

Lages2-
SC 

Eldorado do 
Sul-RS 

Lages-SC Eldorado do 
Sul-RS 

Lages-SC 

Outubro/00 385 384 9,6 8,5 40,1 45,2 

Novembro/00 473 424 10,2 9,2 46,3 46,1 

Dezembro/00 494 448 12,5 11,4 39,5 39,3 

Janeiro/ 01 457 447 13,9 11,7 32,8 38,2 

Fevereiro/ 01 451 397 15,0 12,7 30,0 31,2 

Outubro a 
Dezembro/00 

450 419 10,8 9,7 41,9 43,5 

Janeiro a 
Fevereiro/01 

454 422 14,4 12,2 31,4 34,7 

Outubro/00 a 
Fevereiro/01 

452 421 12,6 10,9 36,6 39,1 

 

1Dados coletados no posto meteorológico da Estação Experimental Agronômica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
em Eldorado do Sul.
2Dados coletados no posto meteorológico da Estação Experimental da Empresa Catarinense de Pesquisa Agropecuária e Extensão
Rural do Estado de Santa Catarina (EPAGRI) em Lages.
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Além disto, a ocorrência de temperaturas
elevadas, principalmente durante as fases de
florescimento e início de enchimento de grãos, acele-
ra as taxas de desenvolvimento das estruturas
reprodutivas da planta (1). Isto reduz a produção de
fotoassimilados por unidade térmica disponível ao
desenvolvimento das espigas, refletindo-se em me-
nor disponibilidade de carboidratos para suportar o
enchimento de grãos (5).

No presente estudo, o híbrido P 32R21 utili-
zado em S4 e S5 atingiu o estádio de espigamento
nos dias 26 e 30 de dezembro de 2000, em Eldorado
do Sul e Lages, respectivamente. Portanto, a fase de
dilatação dos grãos, que compreende as duas primei-
ras semanas após a fertilização, na qual se define o
número final de grãos produzidos por espiga (17),
coincidiu com o início do mês de janeiro. As tempera-
turas atmosféricas médias registradas em Eldorado
do Sul e Lages  nos primeiros dez dias de 2001 foram
de 25ºC e 22,1ºC. Assim, pode-se inferir  que as mai-
ores taxas respiratórias da planta e a menor relação
entre radiação/unidade térmica de desenvolvimento
limitaram a disponibilidade de carboidratos na Depres-
são Central. Isto provavelmente favoreceu o aborto
de óvulos recém fertilizados, principalmente aqueles
localizados no ápice do ráquis, reduzindo o número
de grãos por espiga e, consequentemente, o rendi-
mento potencial de S4 e S5 em Eldorado do Sul.  No
caso do peso de 1000 grãos, os maiores valores fo-
ram também obtidos nos sistemas destinados a
potencializar o rendimento, não havendo diferenças
significativas  entre os ambientes quanto a este com-
ponente do rendimento.

As maiores produtividades registradas em
Lages nos sistemas com alto investimento em mane-

jo confirmam as ponderações feitas por outros pes-
quisadores (10, 11) de que as regiões com altitudes
variando entre 700 e 1000 metros acima do nível do
mar no sul do Brasil são as que apresentam melhores
características climáticas para maximizar a eficiência
de conversão de CO

2
 em açúcares e convertê-los em

maior produção de grãos por área. Neste sentido, dois
pesquisadores (11) classificaram regiões com altitudes
inferiores a 300 metros como de baixa aptidão para
otimizar o rendimento de grãos do milho. Por outro lado,
as altas produtividades obtidas em Eldorado do Sul nos
Sistemas 3, 4 e 5 demonstram que na faixa de latitude
compreendida entre 27 e 30º S é possível alcançar-se
excelentes rendimentos de grãos de milho, indepen-
dentemente de altitude, desde que se invista em práti-
cas adequadas de manejo.

CONCLUSÕES

1 - O efeito do ambiente é mais importante na
definição do rendimento de grãos de milho sob alto
nível de manejo.

2 - O potencial de rendimento de grãos do mi-
lho é maior em Lages do que em Eldorado do Sul
quando se exerce controle dos fatores de produção
através do manejo.

3 - A maior relação entre radiação disponível
por unidade térmica de desenvolvimento no início do
enchimento de grãos incrementa o rendimento poten-
cial do milho no Planalto Catarinense.

4 - É possível obter-se elevados rendimentos de
grãos de milho mesmo em regiões de baixa altitude, des-
de que a cultura seja manejada adequadamente.
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